













































































































澤有為男『東洋』の場所、あるいは素材派・芸術派論争のゆくえ」『文芸研究』2008 年 3 月）を
読んだとき、そのように痛感した。最初は、様々な「 情報 」が網羅された論として読み、実際
ジヤーナル
に、その点でも非常に便利であったのだが、繰り返し読むごとに、同論の位相が、もう数段深い
ことにようやく気づかされた。それは、私の理解力の足りなさからくるのだろうが、ただし、本
書の「序」、すなわち先の引用箇所で、「文学場」を定義するにおいて、「言説」という言葉を強
調するのは、正直なところ、非常に損な気がした。どうしても、「言説分析」というイメージば
、
( 4 )
かりが強まってしまい、そこが前景化されてしまうからだ。
そう考えると、先に引用した「文学場」を定義した箇所は、あえて「経済（的秩序）」に関し
て中途半端な形で触れることなく、「アイディアに端を発する」、「 流用 したものへとアレン
アプロプリエイト
ジしている」と真摯に記し、また、批判や誤読（？）覚悟で意識的に「言説」という言葉を織り
込みながら、「ヒントを得て」という言葉で実直に説明しているところに、著者の誠実さがある
のだろう……か……？
―いや、そんな油断は、許されない。そんな安易な「人格主義」に回収して、誤魔化されて
はならない。
「昭和一〇年代の文学場を考える」という、やや口語的な標題。この場合の「考える」は、言
うまでもなく、「昭和一〇年代の文学場」というフレーズに掛かっていると同時に、「文学場」と
いうタームにも掛かっている。「文学場」という概念を、もちろん、近現代の日本文学研究とい
う「場」（champ/field）において、ブルデューの本当の意図どおりに当てはめる必要はないだろう
し、そもそも、それ自体が困難であろう。むしろ、あらためて「文学場」とは何であるのか、そ
れを問い続けること自体が、特に今後、なんらかの研究の道をきりひらいていく。
そう考えたならば、ここまで熟々と述べてきたこの文章、そして、気がついたらこうした文章
を書いていた私の行為自体、著者の思惑どおりなのである。私自身が、「文学場」とは何なのか、
その難問を、悶々としながら必死でここまで「考え」、書いてきたその行為自体が、すでに、著
、、、
者が投げかけた問いに絡め取られ、著者の投げかけた、ある種の「磁場」に入っているのである。
肯定的にせよ批判的にせよ、この一年、「文学場」という言葉をよく耳にする（目にする）よう
になったのも、ある意味では、著者の思惑どおりだと「考える」。
研究者の端くれとして、私自身、超然と俯瞰していたつもりが、まったく気がつかないうちに、
著者の「磁場」のなかで藻掻いていた（藻掻いている）自分を、たいへん口惜しく思うと同時に、
たいへん甘美な体験のようにも思う。後者の感情を優先させ、本書の刊行を、ここでは素直に、
非常に嬉しく思ったことを記し祝しておきたい（ちなみに、前者の感情から、やはり当面、「文
学場」という言葉自体は用いないでおこう、と思う）。最後に、繰り返すならば、その標題ひと
つとっても、本書が、ひとつの「 情報 」として消費できるような類いのものでないことは、い
、、ジヤーナル
くら強調しても足りない。やはり、油断はしてはならないのである。
(2016.9.17)
